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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/009 - Zamowienia publiczne wspélfinansowane z Europejskiego  Funduszu
Rozwoju Regionalnego

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. tukasz Burczyk, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92969 z dnia 21 listopada 2014 .

2. Karol Gromotka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92970 z dnia 21 listopada 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta i Gminy w Nakle nad Notecig, ul. Ks. Piotra Skargi 7,
89-100 Naklo nad Notecig (zwany dalej ,Urzedem” lub ,Zamawiajacym’)

Stawomir Napierata, Burmistrz Miasta i Gminy Naklo nad Notecig
(dowdd: akta kontroli str. 372-373)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' realizacje przez Urzad postepowania
w zakresie udzielenia zamowienia publicznego pn. ,Budowa obejécia miasta Nakio
nad Notecig na kierunku Pd-Pn w ciagu drogi wojewodzkiej nr 241 (Rogozno-
Tuchola)’, zwanego dalej ,Zaméwieniem”, w zwiazku z realizacjg projektu
kluczowego pod tg samg nazwa, wspotfinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007 — 2013.

Zamowienia? udzielono po przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego okreslonego w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych® (zwanej dalej ,Pzp"). Zamawiajacy, zgodnie
z art. 19 ust. 1 Pzp, powotat komisje przetargowg m.in w celu dokonania oceny
spefniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu oraz do badania
I oceny ofert. Zamawiajacy prawidlowo opisat przedmiot Zaméwienia i warunki
udzialu w postepowaniu. Ogloszenie o Zaméwieniu zostalo zamieszczone
w siedzibie zamawiajacego, na jego stronie internetowej oraz w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej i zawierato wszystkie wymagane dane. Wyznaczono
prawidlowy termin skfadania ofert. Wybrano oferte najkorzystniejsza, zgodnie
z ustalonymi kryteriami. Odpowiadata ona postanowieniom Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (zwanej dalej ,SIWZ") i zostala zlozona przez wykonawce
niepodlegajacego wykluczeniu z postepowania.

" Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.

2 Umowa nr ZP.15.2013 z dnia 9 lipca 2013 r.

3Dz U.z 2010 r. Nr 113 poz. 759, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W Urzedzie dokonano podzialu zadan zwigzanych z planowaniem,
przygotowaniem i udzielaniem zamowier publicznych pomigdzy komorki
organizacyjne oraz samodzielne stanowiska pracy. Przyjete regulacje okreslaly
zadania pracownikow Urzedu na kazdym etapie udzielania zamowien i nie
powodowaly przyznania poszczegbinym  pracownikom wylgcznych  badz
nadmiernych kompetenciji w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 463-528)

2. W dniu 9 lipca 2013 r. Gmina Naklo nad Notecig zawarta z Wojewodziwem
Kujawsko-Pomorskim umowe o dofinansowanie?, w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,
projektu pn. ,Budowa obejécia miasta Nakio nad Notecig na kierunku Pd-Pn w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 241 (Rogozno-Tuchola)™ zwanego dalej ,Projektem”. Zgodnie
z umowa, ww. zadanie mialo zostac zrealizowane w okresie od 1 stycznia 2009 r. do
31 stycznia 2015 r. Catkowita wartos¢ Projektu i jednoczesnie kwota wydatkow
kwalifikowalnych w jego ramach wynosita 52 0000 tys. zt. Maksymalne
dofinansowanie ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
wynosito 26 000,0 tys. zi, ti. nie wigcej niz 50% kwoty catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych Projektu. Pozostata kwote wydatkéw stanowit wkiad wiasny te]
Gminy.

W celu realizacji Projektu, Urzad udzielit Zamowienia publicznego® po
przeprowadzeniu  postepowania w  trybie  przetargu  nieograniczonego,
przewidzianego art. 39 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 20-30, 310-331)

3. Zgodnie z wnioskiem o platnos¢ stanowigcym zatgcznik do umowy
o dofinansowanie, Projekt obejmowat wybudowanie drogowej obwodnicy Nakta na
kierunku potudnie - polnoc bedacej drogq gminng o parametrach drogi
wojewddzkiej o diugosci 1,968 km i szerokosci jezdni 7 m, wyposazong w obiekty
inzynierskie: mosty, wiadukty, chodniki, zjazdy do posesji, oSwietlenie uliczne,
urzadzenia ochrony $rodowiska (ekrany akustyczne, przepusty drogowe
i ekologiczne, rowy drogowe, zabezpieczenia wlotow kanalizacji), urzadzenia
organizacji i bezpieczenstwa ruchu drogowego (bariery, oznakowania poziome
i pionowe).

(dowod: akta kontroli str. 270-309)

4. 7 wnioskiem do Burmistrza Miasta i Gminy Nakto nad Notecig (zwanego dalej
,Burmistrzem”) o powofanie komisji przetargowej celem przeprowadzenia
postepowania o Zamowienie wystgpita Koordynator ds. Zamowieri Publicznych
Urzedu, zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu?,
wskazujac w nim osoby proponowane do sktadu komisji. W dniu 5 lutego 2013 r.8
Burmistrz powolat komisje przetargowa, ktérej powierzyt czynnosci zwigzane
z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania, w tym dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Funkcje Sekretarza komisji powierzono R.D. niebgdacemu

4 Nr WP-11-W.433.1.6.2013.

5 Nr RPKP.01.01.00-04-006/13.

& Oznaczenie sprawy ZP.271.02.2013.

7 Zataeznik do zarzadzenia nr 58/2011 Burmistrza Miasta i Gminy Naklo nad Notecig z dnia 2 maja
2011 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Nakle nad
Notecig, ktdre obowigzywato do dnia 30 czerwca 2013 r.

8 Zarzadzeniem nr 20.2013.
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pracownikiem Urzedu, prowadzacemu dziafalnos¢ gospodarczg obejmujacq
doradztwo w zakresie zamoéwien publicznych. Jednocze$nie, w umowie z dnia
6 lutego 2013 r., Burmistrz zlecit R. D. wykonanie wybranych czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem i przeprowadzeniem ww. postepowania, w tym m.in. opracowanie
SIWZ, ogloszenia o zaméwieniu, wzoru umowy z wykonawca oraz odpowiedzi na
pytania oferentow do SIWZ, prowadzenie protokolu postepowania o zaméwienie
publiczne, opracowanie wnioskow z prac komisji przetargowej w sprawie odrzucenia
ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienia postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 463-497; 529-532; 546)

Wszystkie osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia
zlozyly oSwiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci stanowiacych podstawe
wylaczenia ich z udzialu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp.
Zadna z tych 0s6b nie podlegata wylaczeniu.

(dowod: akta kontroli str. 534-544)

9. Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie Zaméwienia w dniu 14 lutego
2013 r. przekazujac ogloszenie o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
do opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (zwanym dalej
,DUUE")® oraz zamieszczajac je W swojej siedzibie i na stronie internetowe.
Zawieralo ono dane wymagane art. 41 Pzp. W ogloszeniu zamieszczono informacije
o dokumentach, jakie powinni sktada¢ oferenci krajowi, o sposobie dokumentowania
spefniania warunkow udzialu w postepowaniu przez oferentéw z zagranicy, a takze
o dofinansowaniu zamowienia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W toku postepowania dokonano facznie siedmiu zmian tresci ogloszenia lub SIWZ
prowadzgcych do zmiany ogloszenia o Zamoéwieniu. Wszystkie zmiany zostaly
opublikowane w DUUE. Dokonujgc ww. zmian Zamawiajacy kazdorazowo
przediuzat termin skiadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian
w ofertach, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp.

Zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej oraz zamieszczenia na wiasnej stronie internetowej w miejscu
wyodrebnionym  dla  zamowien,  wstepnego  ogloszenia  informacyjnego
o planowanych'® zaméwieniach.

(dowdd: akta kontroli str. 20-30, 332-352, 370)

6. Przedmiot Zamowienia opisano w SIWZ, zatwierdzonej przez Burmistrza w dniu
14 lutego 2013 r., oraz zalgczonej do niej dokumentacii projektowej i specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Opisu dokonano za pomocy
cech technicznych i jakosciowych, przy zastosowaniu nazw i kodéw okrelonych we
Wspdlnym Stowniku Zamowien. Zawarty w SIWZ opis przedmiotu Zaméwienia byt
zgodny z zakresem zadania przewidzianym w Projekcie. Opisu nie dokonano
poprzez wskazanie nazw towarowych, patentow lub pochodzenia oraz nie dokonano
go w sposob niezrozumialy albo utrudniajacy uczciwg konkurencie.

(dowdd: akta kontroli str. 31-190)

/. Zgodnie z art. 33 ust. 1 Pzp wartos¢ Zamowienia ustalono na podstawie
kosztorysu inwestorskiego, opracowanego do dnia 15 lutego 2013 r. Obejmowat on
trzy czesci, w tym:

¢ Ogloszenie zostalo opublikowane w DUUE w dniu 20 lutego 2013 r. pod pozycjg 2013/S 036-

056687.
10 Zgodnie z art. 13 ust. 1 Pzp zamieszczenie ogloszenia informacyjnego stanowi uprawnienie

zamawiajacego, a nie obowigzek.
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— odcinek 1 etap 1 - ul. Poznanskiej wraz z rondem -4 111 tys. zt (netto);
— odcinek 1 etap 2a od ul. Poznariskiej do ronda na ul. Potulickiej km + 235 -
18 186,2 tys. zt (netto);
— odcinek 1 etap 2b od km 1 + 235 do ronda na ul. Nowej wraz z rondem -
22 909,7 tys. zt (netto).
Wartosé kosztorysowq calosci zadania ustalono w kwocie 452069 tys. zt netto
(50 548,0 tys. zt brutto).
Przedmiotem Zamowienia byly etapy 2a i 2b odcinka 1 opracowane]j dokumentacii.
(dowad: akta kontroli, str. 7-19, 20-34)

8. Zamawiajacy udostepnit SIWZ na stronie internetowej od dnia opublikowania
przez Urzad Publikacji Wspdlnot Europejskich ogloszenia o zamowieniu do uptywu
terminu sktadania ofert, tj. od dnia 20 lutego do dnia 10 maja 2013 r. W SIWZ
zawarto dane wymagane art. 36 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy zazadal przediozenia: wykazu osob, ktore bedg uczestniczyC
w wykonywaniu zamowienia, wraz z o$wiadczeniem, ze osoby, te posiadajg
wymagane uprawnienia; informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-
kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢
posiadanych  $rodkow finansowych lub  zdolno$¢ kredytowg wykonawcy;
o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy zadat od wykonawcow
jedynie o$wiadczen lub dokumentow, ktére sa niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

Ustalone warunki udzialu w postepowaniu nie ograniczaty kregu wykonawcow,
pozwalaty na zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne ich traktowanie.
Zamawiajacy nie Zzadat wskazania przez wykonawce czesci zaméwienia, ktorej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, zastrzegt jednak, ze bedzie mial
prawo wgladu do projektow uméw z podwykonawcami i zgtaszania do nich uwag.

(dowadd: akta kontroli, str. 35-191)

Wykonawcy 38 razy zwracali sig¢ o wyjasnienie tresci SIWZ, zadajac facznie
304 pytania, przy czym 19 pism z 55 pytaniami wplynelo po 11 marca 2013 r.,
tj. po ustalonym przez Zamawiajacego terminie sktadania wnioskow w sprawie
wyjasnien. Zgodnie z art. 38 ust. 1a Pzp Zamawiajacy nie udzielit na nie odpowiedzi.
Na 19 pism z 249 pytaniami, zlozonych w ustalonym terminie, Urzad udzielit
odpowiedzi po uptywie od jednego do 10 dni, z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 38 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zawiadomienia w sprawie odpowiedzi na otrzymane pytania publikowano na stronie
internetowe] Urzedu.

(dowod: akta kontroli, str. 405; 435-462)

Zmiany dokonane w tresci SIWZ dotyczyly m. in. terminu zlozenia i otwarcia ofert,
przedmiotu Zamowienia, tresci wzoru umowy (np. zmiana terminu zakonczenia
wykonywania czesci drugiej przedmiotu Zamowienia z 20 kwietnia 2017 r.
na 30 grudnia 2014 r.). W jednym przypadku zapisy SIWZ zostaly sprostowane.
Wszystkie zmiany niezwlocznie opublikowano na stronie internetowej Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 370-371)

Dane zawarte w ogloszeniu o Zaméwieniu oraz SIWZ byly zgodne. Okreslone
kryteria oceny ofert (cena 100%) nie utrudniaty uczciwej konkurencji oraz nie
naruszaly zasady rownego traktowania wykonawcow.

(dowod: akta kontroli str. 35-191; 332-352)



9. Zamawiajacy wyznaczyt termin skiadania ofert na 28 marca 2013 r., tj. 43 dni
od dnia zamieszczenia ogloszenia o Zaméwieniu, co byto zgodne z art. 43 ust. 2 pkt
1 Pzp. W toku postepowania termin skiadania ofert przedtuzono do 10 maja 2013 r.
Do uptywu wyznaczonego terminu wplynely cztery oferty.

(dowod: akta kontroli str. 20-30; 35-191; 194-213)

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat trzech wykonawcow do
uzupetnienia dokumentow zlozonych w ofertach, dotyczacych:

— pisemnego zobowigzania innych podmiotow uczestniczacych w realizacji
projektu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia (STRABAG Sp. z 0.0.;
EUROVIA Polska S. A.);

— informacji z Krajowego Rejestru Kamego (SKANSKA S. A.).

Wykonawcey uzupelnili wymagane dokumenty w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.

(dowod: akta kontroli str. 410-432)

10. Zamawiajgcy zazadat wniesienia wadium w wysokosci 1000,0 tys. z, ktéra
stanowita 2,2% szacunkowej wartosci zamowienia i byta zgodna z art. 45 ust. 4 Pzp.
Wykonawcy wnie$li wadium przed uptywem terminu skiadania ofert, w formie
gwarancji bankowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 35-190; 356-369)

11. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty (EUROVIA POLSKA S.
A.) w dniu 21 czerwca 2013 r., na podstawie kryteriow oceny okreslonych w SIWZ
Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote 33 244,5 tys. zt
brutto, jakq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, w tym:

— ¢zeS¢ Nr 1 w wysokosci 21 765,1 tys. zt brutto;

— €zeS¢ Nr 2 w wysokosci 10 804,5 tys. zt brutto.
Wybrana oferta, ktorej wartos¢ wynosita 46 481,1tys. zt (brutto) byla zgodna
z postanowieniami SIWZ, nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 Pzp,
a sktadajacy jg wykonawca nie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 2
Pzp. Wszystkie zlozone oferty przewyzszaly kwote jaka przeznaczono na
sfinansowanie inwestycji, tym wybrana oferta o 13 236,6 tys. zt, tj. 0 39,8%.

(dowdd: akta kontroli str. 20-30)

Dodatkowe $rodki w wysoko$ci 13 236,6 tys. zt na realizacje Zamoéwienia uzyskano
przez zawarcie z Wojewodztwem Kujawsko-Pomorskim umowy partnerskiej'! na
dofinansowanie tej inwestycji w kwocie 11 559,4 tys. zt i dodanie $rodkow wiasnych
w kwocie 1 677,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 20-30; 243-269)

12. W dniu .21 czerwca 2013 r. Zamawiajacy zawiadomit faksem wszystkich
uczestnikow postepowania o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz ze wskazaniem
nazwy i adresu wykonawcy, ktdrego oferte wybrano oraz uzasadnieniem jej wyboru,
a takze o 10-dniowym terminie, po uplywie ktérego umowa moze by¢ zawarta.
Zamawiajacy zamiescit informacje o wyborze oferty w DUUE, na stronie
internetowej i na tablicy ogloszen Urzedu. W postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia
nie zaistnialy, okreslone w art. 93 ust. 1 Pzp, przestanki jego uniewaznienia.
Wykonawcy nie korzystali ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych w Dziale VI
Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 20-30; 383-404)

" Umowa nr BD-11.3041.25.2013 z dnia 27 czerwca 2013 .
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Protokdt postepowania o udzielenie Zamowienia sporzadzono wediug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego'? i zawierat on wszystkie dane wymagane art. 96 ust. 1 Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 20-30)

13. Umowe w sprawie Zamowienia zawarto w dniu 9 lipca 2013 r. z wykonawc,
ktorego oferte uznano za najkorzystniejszg. OkreSlony w tej umowie zakres
przedmiotowy odpowiadal zlozonej ofercie. Umowg opatrzono emblematem Unii
Europejskiej oraz logo Narodowej Strategii Spojno$ci. Termin wykonania przedmiotu
umowy okreslono na 30 grudnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 216-238)

W zawartej z wykonawcg umowie zmieniono postanowienia § 4 ust. 5 wzoru umowy
zawartego w SIWZ, zastepujgc obowigzek uzyskania przez wykonawce
do 30 grudnia 2014 r. prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
obowigzkiem zlozenia wniosku w tej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 35-190; 216-237)

Jako przyczyne tej zmiany Burmistrz Stawomir Napierata i Drugi Zastepca
Burmistrza Krzysztof Blofiski podali oczywistg omytke.

W wyniku ustalen kontroli NIK aneksem nr 4 z dnia 18 grudnia 2014 r. przywrocono
zZapisy z WZoru umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 374-379; 433-434)

Zamawiajacy w dniu 12 lipca 2013 r. przestat ogloszenie o udzieleniu Zamowienia
publicznego do opublikowania w DUUE. Ogloszenie ukazato si¢ w dniu 16 lipca
2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 20-30)

Na podstawie rozdzialu XV SIWZ oraz umowy Wykonawca zobowigzany byt do
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny
brutto oferty (2 324,1 tys. z!), w tym 30% (697,2 tys. zl) stanowito zabezpieczenie
z tytutu rekojmi za wady.

Wysokoé¢ wniesionego zabezpieczenia odpowiadata wymaganiom SIWZ oraz byta
zgodna z art. 150 ust. 21 151 ust. 2 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 69; 230; 241-242)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1. Zatwierdzony przez Burmistrza w zarzadzeniu nr 20.2013 z dnia 5 lutego 2013 .
sktad komisji przetargowej powotanej w celu przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego na realizacje Projektu byt niezgodny z wymogami okreslonymi
w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 68/2012 Burmistrza z dnia 3 kwietnia 2012 r.
w sprawie okreslenia organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow cztonkow
komisji przetargowej (zwanego dalej ,zarzadzeniem w sprawie kp), tj..

— jako Przewodniczacy komisji powotany zostat Krzysztof Btoriski — Drugi
Zastepca Burmistrza, podczas gdy stosownie do pkt 1 lit. a rozdziatu
drugiego ww. zatacznika funkcje Przewodniczacego mogt pelnic wytgcznie
dyrektor wydzialu Urzedu wiasciwego merytorycznie dla dokonywanego
zamowienia badz Komendant Strazy Miejskiej;
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— Jako Sekretarz komisji powofany zostat R. D., osoba niebedaca
pracownikiem Urzedu, podczas gdy zgodnie z pkt 1 lit. ¢ rozdzialu drugiego
ww. zalgcznika funkcja Sekretarza winna kazdorazowo przypadac
Koordynatorowi ds. Zaméwien Publicznych Urzedu;

— Jako czlonkowie komisji wskazani zostali m.in. niewymienieni z imienia i
nazwiska przedstawiciele inZyniera kontraktu, 1. osoby niebedace
pracownikami Urzedu i jednocze$nie niepowotane w przedmiotowym
postepowaniu w charakterze biegtych. Stosownie do pkt 1 lit. b i pkt 2
rozdzialu drugiego ww. zatgcznika cztonkami komisji mogli zosta¢ wytacznie
pracownicy wydzialu Urzedu przygotowujacego przedmiot zamowienia,
pracownik ~Wydzialu Finansowego, radca prawny Urzedu oraz
rzeczoznawcy, bioracy udziat w pracach komisji jedynie w charakterze
bieglych.

(dowod: akta kontroli str. 524-528, 530)

Burmistrz Stawomir Napierata wyjasnit, ze decyzje dotyczacq sktadu komisji
przetargowej podjal, kierujac sie ztozonoscig przedmiotu zamdéwienia, stopniem
skomplikowania postepowania i koniecznoscig jego sprawnego przeprowadzenia.
Wymienione przestanki sprawity, ze zdecydowat sie wiaczy¢ do sktadu komisji m.in.
swojego Drugiego Zastepce oraz osobe spoza Urzedu, ktéra byta certyfikowanym
ekspertem ds. zamdwienn publicznych. Wprawdzie komisja zostala sformowana
niezgodnie z przyjetymi w Urzedzie wewnetrznymi uregulowaniami w tym zakresie,
niemniej w zgodzie z przepisami ustawy Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 545-555)

M.B. Koordynator ds. Zamdwieni Publicznych Urzedu, ktéra przygotowata wniosek
o powolanie komisji przetargowej, potwierdzita w wyjasnieniach podane przez
Burmistrza przyczyny zatwierdzenia skladu tej komisji niezgodnego

z obowigzujacymi w Urzedzie uregulowaniami.
(dowad: akta kontroli str. 556-558)

2. Zakres czynnoéci ustalony w dniu 3 listopada 2011 r. dla M. B. Koordynatora
ds. Zamoéwien Publicznych Urzedu nie =zostal dostosowany do zmian
wprowadzonych zarzadzeniem nr 116/2013 Burmistrza z dnia 1 lipca 2013 r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu oraz do zapisow
zawartych w zarzadzeniu w sprawie komisji przetargowej. Przyktadowo, zakres nie
uwzgledniat zadan zwigzanych z petnieniem przez M.B. obowigzkow Sekretarza
w powoltywanych w Urzedzie komisjach przetargowych.

(dowod: akta kontroli str. 498-520, 524-528, 559-561)

Krzysztof Kopiszka Sekretarz Miasta i Gminy Nakio nad Notecig wyjaénit, ze w dniu
18 grudnia 2014 r. Pani M.B. otrzymata nowy zakres czynnoSci, adekwatny
do realizowanych przez nig zadan i natozonych obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli str. 562-567)

3. W zawartej z wykonawcg umowie, w czesci dotyczacej ptatnosci postanowiono,
ze w przypadku, gdy okreslone roboty objete danym etapem wykonywane bedq
przez podwykonawcow, zaptata naleznego dla nich wynagrodzenia bedzie
dokonywana przez Zamawiajacego bezposrednio podwykonawcy na podstawie cesji
wierzytelnosci  wynikajacej ze stosownej umowy miedzy  wykonawcg
i podwykonawcami.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Przyjeta regulacja zabezpieczala interes Urzedu na wypadek ewentualnych
roszczen wynikajgcych z nierzetelnych rozliczer wykonawcy z podwykonawcami, co
w ocenie NIK nalezy uzna¢ za przyktad dobrej praktyki.

(dowdd: akta kontroli str. 49; 225)

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia ’16 stycznia 2015 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
t ukasz Burczyk Barbara Antkiewicz
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