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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 8 ‘4’/2016

Na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz.U.z 2016 r. poz. 446)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXI1V/501/2016 Rady Miejskiej w Nakle nad Notecia z dnia 25 sierpnia 2016 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy
Nakto nad Notecia w czesci dotyczacej § 3 ust. 1 pkt 1, 2, § 3 ust. 3 pkt 112, § 3 ust. 2

iust. 4, § Sust. 1, § 10 ust. 5, § 11 ust. 5 oraz zatagcznika nr 4 do przedmiotowej uchwaty.

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2016 r. Rada Miejska w Nakle nad Notecia dzialajac na podstawie
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250) podjeta przedmiotowa uchwate.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 wrzesnia 2016 .

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Nakle nad Notecia ustalita regulamin
utrzymania czystosci i porzadku, ktory zawiera uregulowania naruszajace obowigzujace
w tym zakresie przepisy prawa. Podstawe prawna uchwaly stanowia przepisy art. 4 ust. 112

ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach



W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej uchwale za nieprawidtowe nalezy uznaé
nastepujace postanowienia.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 omawianej uchwaty mycie pojazdéw samochodowych poza
myjniami moze odbywaé si¢ wylacznie pod warunkiem niezanieczyszczania Srodowiska
i odprowadzania powstajacych $ciekéw do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika
bezodptywowego. Punkt 2 tego paragrafu stanowi, ze mycie pojazdéw samochodowych poza
myjniami moze odbywaé si¢ wylacznie pod warunkiem dokonywania tych czynnosci
na wydzielonych, utwardzonych czgéciach nieruchomosci oraz przy uzyciu $rodkéw
ulegajgcych biodegradacji. Ponadto w § 3 ust. 3 omawianej uchwaty Rada postanowila,
ze naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze odbywaé
sie wylacznie pod warunkiem - w pkt 1 niezanieczyszczania $rodowiska i gromadzenia
powstajgcych odpadéw w urzadzeniach do tego przeznaczonych - w pkt. 2 iz naprawa
pojazdow samochodowych nie stwarza ucigzliwosci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci.
Zdaniem organu nadzoru przez ww. zapisy albo powielono istniejace juz regulacje ustawowe,
albo przekroczono upowaznienie ustawowe (vide: wyrok WSA w Kielcach
z 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Ke 597/15) (rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu $ciekdw
do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska
wodnego (Dz. U z 2014 r., poz. 1800); ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow; ustawa Prawo wodne. Ponadto przywotany powyzej
zapis § 3 ust. 3 pkt 2 regulaminu wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta
w art. 144 Kodeksu cywilnego. Zapis taki pozostaje sprzeczny z celem uchwalonego
regulaminu, w ktérym uregulowane by¢ moga jedynie kwestie czystosci i porzadku. Rada nie
posiada uprawnienia do doprecyzowania wyzej wymienionej regulacji.

W § 5 ust. 1 regulaminu Rada zobowigzata wiascicieli nieruchomosci do utrzymania
na terenie nieruchomosci miejsca lokalizacji pojemnikéw 1 miejsc lokalizacji
kompostownikéw przydomowych w nalezytym stanie sanitarnym niestwarzajgcym zagrozen
epidemiologicznym poprzez niewlasciwe przechowywanie odpadow oraz z zachowaniem
ogblnego porzadku 1 czystosci na terenie nieruchomosci. W ocenie organu powyzsza
regulacja wykracza poza upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy. Ustawodawca
nie upowaznil rady gminy do nalozenia na wilascicieli nieruchomosci obowiazkow
wskazanych przez Rade Miejska w Nakle nad Notecig w przywotanym powyzej § 5 ust. 1
regulaminu. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r. WSA w Lodzi wskazal, iz tak szeroki

zakres obowiazkow w przedmiocie utrzymania porzadku i czystosci w gminach, nie znajduje
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oparcia w art. 4 ust. 2 ustawy. W szczegdlnosci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy uprawnia
jedynie do ustalania wymagan w zakresie utrzymania porzadku i czystosci dotyczacych
uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego. Nalezy wskazaé, iz obowigzek usuwania zanieczyszczen obejmuje
wylgcznie czesci nieruchomoscei stuzace do uzytku publicznego, a niewatpliwie obowiazki
ustalone w przedmiotowych zapisach regulaminu dotycza nieruchomosci lub obiektow
znajdujacych si¢ na ich terenie niezaleznie od ich uzytkowania wieczystego. Co wigcej uznaé
trzeba, iz kwestionowane zapisy uchwaly ingeruja w prawo wlasnosci narzucajac
wiascicielom okreslony sposéb postepowania z nieruchomosciami stanowiacymi ich wlasnos¢
(wyrok WSA w Lodzi, sygn. akt II SA/Ld 746/15).

W § 3 ust. 2, ust. 4, § 10 ust. 5 oraz § 11 ust. 5 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska
w Nakle nad Notecia wprowadzita poszczegdlne zakazy. Zdaniem organu nadzoru
wprowadzajac zakazy Rada wykroczyta poza upowaznienia ustawowe wynikajace
z art. 4 ust. 2 ustawy. Zgodnie z wyrokiem WSA w todzi z dnia 12 maja 2016 r.
sygn. akt II SA/Ld 240/16) ,Przepis art. 4 ust. 2 ustawy nie upowaznia bowiem
do formutowania w regulaminie okreslonych zakazow, a jedynie do okreslenia wymagan
w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci. Tym samym
kwestionowana regulacja poprzez postuzenie si¢ zakazem okreslonego zachowania wykracza
poza materi¢ okreslong w ustawie (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r.
w sprawie IV SA/Po 792/13; wyrok w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
IV SA/Po 784/13; wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie I SA/Ld 1196/14;
wyrok WSA w. todzi z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie II SA/Ed 404/15; wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie II SA/ Wr 153/14,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl).”

W zalaczniku nr 4 do przedmiotowej uchwaly Rada ustalita dozwolone ilosci
odpadéw  komunalnych  odbieranych  nieodptatnie =z  budynku  mieszkalnego
jednorodzinnego/mieszkania objetych nowym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi znajdujacej si¢ na terenie gminy. Przepisem art. 4 ust. 2 ustawy ustawodawca
ustalit zamknigta liste spraw, ktére moga byé przedmiotem uchwalanego regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Prawodawca okreslit w sposob
enumeratywny, co powinna zawiera¢ taka uchwata. A zatem rada nie moze w drodze uchwaty
wychodzi¢ poza zakres spraw wskazanych ustawowo. Brak okreslenia ktoregos z elementow
jak 1 przekroczenie upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa. Uchwalenie

przedmiotowego zalacznika wykracza poza upowaznienie ustawowe wynikajace
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z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze to art. 6r ust. 3a ustawy stanowi, ze w uchwale, o ktérej mowa
w ust. 3, dopuszcza sig ograniczenie ilosci odpadéw zielonych, zuzytych opon, odpadéw
wielkogabarytowych oraz odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady
komunalne odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zamian za pobrang optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, a nie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku..

Zawiadomieniem z 27 wrzesnia 2016 r. znak: WNK.IV.4131.136.2016 organ nadzoru
wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej
uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Nakle nad Noteciag w pismie
z 3 pazdziernika 2016 r. znak: SEK.0004.22.2016 ztozyt wyjasnienia w zakresie watpliwosci

organu nadzoru. Jednakze organ nadzoru nie podziela stanowiska przedstawionego

W powyzszym pismie.

Przedmiotowa uchwata =zostala podjeta - w czesci dotyczacej niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego - z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy

o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach.

Argumentem przemawiajacym za koniecznos$cia uniewaznienia przedmiotowej uchwaty
w czesci jest fakt, iz niniejsza uchwala jest aktem prawa miejscowego 1 zostata
juz opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

z 6 wrzesnia 2016 r. poz. 2970.

Zgodnie z przepisem art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym, nadzér nad dziatalnoscia
gminng sprawowany jest na podstawie zgodnosci z prawem. Organ nadzoru bada zgodnos¢
uchwat rad gmin i zarzadzen organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego

w Swietle obowiazujacych przepiséw prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak na wstepie.

Na powyzsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem
Wojewody do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza

5, 85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.




