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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE.

Dnia 27 lipca 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Leszek Tylinski (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Renata Owczarzak
Sedzia V/SA Joanna Brzezinska

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jakub Jagodzinski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipea 20186 r.

sprawy ze skargi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Nakie nad Notecig

z dnia 26 listopada 2015 r. nr XVI/282/2015

w przedmiocie miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.
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Sygn. akt i SA/Bd 489/16

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Nakle nad Notecig w dniu 26 listopada 2015 ¢

Nr XVI/282/2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prres

terenu dziatki nr 580/2 w obrebie Wystep potozonej przy ulicach Wiejskie] 1 |
Wystepie.

Na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1980 r «

gmmnym (Dz. U. z 2015 .. poz. 1515 z pozn. zm.j oraz art. 54 § 1

30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyinymi
0

el

12 1, poz. 270 z poéin. zm.) Wojewoda Kujawsko —~ Pomorski wnicst

Wojewodzkiege Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge na ww.
arzucajac naruszenie przepisow:

art. 15 wust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca

i
p—

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 1. Doz

dalej .u.p.z.p.".

R

art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp., w zwiaziu z § 4 pkt & rozporza

i?'zfsasiz‘uk?u;y z dnia 26 sierpnia 2003 . w sprawie wyma@anege Zaxresu

iejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Ny 164, poz. ThaT
3) art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.,
4) art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. Panstwowe] Inspekcji Sanitarnei
z 2015 1. poz. 1412) oraz art. 54 ust. 1 i ust 3. art. 58 ust. 1 pki 3 ustawy 7 -

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie.

spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srod

Dz U.z201671. poz. 353z pozn. zm.). Jednoczesnie Wojewoda wnidst o stwierr
niewaznosci zaskarzone; uchwaly, w caiosal.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda uznat, ze wskazany w § 9 pkt 4

uchwaty  minimalny udziat powierzehni  biologicznie czyni el wogranicach

objetego planem -40 % powierzchni terenu” nie odpowiada reguiaqji

bowiem brak jest podstaw do utozsamiania pojecia .dziatka budowlana

terenu. Jego zdaniem Rada Miejska w Nakle nad Notecia nie byta uprawnic

uncrmowania, czy tez doprecyzowania w miejscowym  planie zagospodarc

przestrzennego sposobu ustalania minimainej powierzchni biologicznie o

Ny

ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowe]. Wskazany wyze




uchwaty stanowi, bowiem nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje przep

ustawowej, lecz rowniez W sposdb, nieuprawniony rozszerza kompetenc
stanowigcego gminy.

Woiewoda zauwazyi rowniez, ze w § 11 pkt 1 zaskarzone] uchwaty o

minimaina i maksymaina .powierzchnie ewentualnej wydzielongj dziatki budow

iy

uzyskana w wyniku scalenia i podziaiu nieruchomoéci. W jego ocenie Rada ¥

Nakle nad Notecig w uchwale nie okreslita szczegdtowych zasad scalenia !

nieruchomosci w odniesieniu do powéerzchm dziatki. co stanowi naruszenie, z4

organu nadzoru, art. 15 yst. 2 pkt 8 up.z.p., W zwiazku z § 4 pkt & wiw TOZDH
Ministra Infrastruktury.

Organ wskazal, iz pojecie dziatka gruntu i dziatka budowlana stanow

odrgbne terminy. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowiia

budowlana i na odwrot - dziatka budowlana moze sie skiadaé z kilku dziatek g

Wojewoda wywiodt, ze pod pojeciem dzialki budowiane], o kiore]

przywotanym art. 2 pkt 12 up.z.p.. nalezy rozumiet nieruchomoss gruniows i

o

gruntu, kiorej wielkose, cechy geometryczne, dostep do drogi pul

HH

wyposazenie W urzadzenia infrastruktury technicznej speiniaja wymogr €

ohiektéw budowlanych wynikajace Z odrebnych przepisow i aktow prawa miejsct

7 kolei dziatka trakiowana jest jako dziatka gruntu w rozumt ieniu preep

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. © gospodarce nieruchomosciami (Dz. U 2

noz. 1774 z pozn. zm.) i pod pojeciem tym nalezy rozumi ie¢ niepodzielona. ¢ie

powierzchni ziemskiej stanowiaca czest lub catosd nieruchomosci gruntowe).

4 B
i i

Organ nadzoru sakwestionowat rowniez zapis w § 14 ust
.Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkov
- wyjgtkowo w dzien tzw. odpusiu parafialnege” dopuszcza sie 1y
zagospodarowanie. urzadzenie | uzytkowanie terenu niezgodne z podstawows
terenu, w postaci ustug handlowyd! niezwigzanych bezposrednio z ki ultem T
formie jarmarku bez szczegoélnych ograniczen, na zasadach okresion
dysponenta terenu’”.

Ustalenie to. w ocenie organu nadzoru, naktada dodatko

wykraczajace poza powszechnie obowigzujgce przepisy prawa
odstepstwa od ustalen planu. co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 11 u

§ 4 pkt 10 przywotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury

wymaganego zakresu projektu (.. }. Nalezy mieé¢ na uwadze. ze wszelkie ko

formy dziatania organow okreslaja przepisy rangi ustawowe].

7



Zdaniem organu nadzoru, zamieszczenie w tresct  migjsco
zagospodarowania przestrzennego norm otwartych, odsyfajacych

nienrzewidzianych przepisami prawa procedur jest niedopuszczalne z
I p J

obowiazujacego porzadku prawnego | powoduje. ze zamieszczone
prawa materialnego staja sie w ten sposob niedookresione.
Wedtug Wojewody podjete regulacje naruszajg usiawowo

gminy uprawnienie dc samodzielnego decydowania o sposobie

terenu, w ramach, ktérego ustala ona przeznaczenie | zasady

terenu polozonego na obszarze danej gminy.

Kwestionowany zapis planu ma charakter warunkowy, c¢o

nadzoru. rowniez jest niedopuszczaine w planie. Migjscowy pian Zagospods
przesirzennego, bedacy aktem prawa migjscowego (ari. 14 ust Bupzpii
swojej tresci zawiera¢ bezwzglednie obowigzujgce normy. takie jak nakazy.

dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenow ni

nie moze uzalezniac¢ realizacie ustalen planu od przyszlych uzgodnien. z

e

warunkach ustalonych przez inne organy czy instytucje. Stoscwni

przywolanych przepisow u.p.z.p. w planie migjscowym okresla sie pras
terendw oraz zasady zagospodarowania | zabudowy terenow.

Organ podat. ze zgodnie z art. 54 ust 1. w zwiazku z art. 58 us

o

a;dss‘aepmen%u informacji o $rodowisku | jego ochronie, udziale sp

ochronie érodowiska oraz o ocenach cddzialywania na $rodowisko, organ oprac

projekt miejscowego planu zagospodarowania przesi

wraz =z prognoza oddzialywania na S$rodowisko,
powiatowemu inspektorowi sanitarnemu.

Wojewoda wskazal, ze w dokumentacji prac planistycznych brak

wystapienia Burmistrza Miasta i Gminy Nakio nad Notecia do wlasciwego p

powiatowego inspektora sanitarnego o zaopiniowanie projektu planu miejsco

z prognozg oddziatywania na $rodowisko. Dowdd wykonanta wiw czynan
byé. zgodnie z § 12 pkt 10 w/w rozporzgdzenia Ministra Infrastrukiury
zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestizenneg

dokumentacji prac planistycznych. Brak spetnienia ustawowego wymogt: Uzy

opinii zostalo potwierdzone przez Przewodniczacego Rady Miejskie; w
Notecig pismem z dnia 5 stycznia 2016«

Wojewoda dodal. ze pozytywne zaopiniowanie projekiu planu mie]

podstawie art. 17 pkt 6 it a tiret siodme u.p.zp. przez wiasciwego w



inspektora sanitarnego nie moze zastepowac w zadne] mierze wydal

wiasciwego panstwowego powiatowego inspekiora sanitarnego, poni

I*F

art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 3 przywolane] ustawy o ud
informadiji o srodowisku (...} stanowig, Ze organami wiasciwymi w sprawach

i uzgadniania w ramach strategicznych oceny oddziatywania na $rodowiske diz
miejscowych sg regionainy dyrekior ochrony Srodowiska oraz panstwowy p
inspektor sanitarmny.

W ocenie organu nadzoru organ sporzadzajgcy projeki planu migisco

przedstawit wiasciwemu panstwowemu powiatowemu inspektorowt s

projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko w celu

stosownej opinii dotyczacego rozwigzan przyjetych w przedmiotowym

planistycznym, przez co uniemozliwt wi/w organowi wziecie czynnego

procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego.

W konsekweng)i, w ocenie organu nadzoru, w przytoczonym przypadki c¢osz

istotnego naruszenia trybu sporzgdzania miejscowego planu  zagospods
przestrzennego - art. 28 ust. 1 u.p.zZ.p.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Nakle nad Notecia

oddalenie.

Odnoszac sie do dwoch pierwszycn zarzuidw peiomocnik Rady

maja absurdainy charakier, poniewaz migjscowy plan

przestrzennego zostat ograniczony do jedne] dziatki. Pierwszy z zarzuidw v

uzytym w uchwale sformutowaniem ,powierzchnia terenu”. podczas gdy ust

zaktada, aby minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynne; o

powierzchni dziatki budowlane;. W ocenie peinomocnika w przypadku, Kledy

plan zagospodarowania przestrzennego obgmuje wylacznie jedng dziatke,

rzecza iest, Ze uzycie sformuiowania 40% powierzchni terenu mozna 0dnosic wy

do tego terenu, ktory =zosiat objety miejscowym planem zagospodsa
przestrzennego. Petnomocnik podat, ze Wojewoda pominagl rowniez okoicz:
teren, na ktérym przewidziana Jest budowa. nie moze sianowié san
odrebnych nieruchomosci, nawet gdyby wyodrebni¢ dziaiki budowlane. gdyz o
budowlane bedg stanowily pewien funkcjonalnie powiazany zespd! sa
poszczegoine obiekty budowlane, ktére moga funkcjonowac samodzielinie.

Zdaniem petnomocnika Rady ckoliczno&é, iz plan obejmuje tytko iednz

sita rzeczy nie pozwalaia Radzie Miejskie] w Nakle nad Notecia uregulowac



scalania. Dlatego tez migjscowy plan  zagospodarowania przestrz

regulowac jedynie kwestie podziatu. ale juz nie kwestie scalenia

Pefnomocnik nie podzielit rowniez zarzutu sformutowanego w pki &

skargi, poniewaz wedtug niego Wojewoda nie zauwazyl 1z terminy

zagospodarowania urzadzenia | uzytkowana terenu oraz

zagospodarowanie terenu objetego planem niezgodnie z funkcjg terenu po

7 organizacjg tzw. adpustu paratialnego Felnomocnik powotat sie na art. 2

r—z

dnia 17 maja 1988 r. o stosunku Parnstwa do Kosciota Kalolickiego w RZec

Poiskiej (Dz U.2013.1169 z dnia 2013.10.03) oraz art. 25 Konstytucj RF |

zawarty miedzy Rzeczpospolita Polska a Stolica Apostolskg w dniu 28 Hpace

Peinomocnik Rady nie podzielit ponadto zarzutu naruszenia art, 40

o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie {..y jak réwniez nc
art. 3 pkt 14 tej ustawy oraz art. 54 ust. 1w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt 3. W

literalne brzmienie przepisow ustawy ocenowej wskazuje na Ko

Panstwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego. jednak wydanie o

Wojewodzkiego inspektora Sanitarnego z caig pewnoscig nie moze by< trak

i i
<

chybienie skutkujace niewaznoscig uchwaty. W konkiuzji wskazat. ze Ra

Nakie nad Notecia uzyskata opinie. i to opinic inspekgji sanitameg]

1 niz wskazany w normie prawne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Podstawowa zasada polskiego sadownictwa administracyjnegc zo

w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administ

z 2014 1. poz.1647). zgodnie z ktorym sady administracyjne
sprawiedhiwoscl m.in. przez korﬁro%e iegainoécé driatalnosc adm%néeﬁ‘ac_i

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z

sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.. poz 718}

wojewodzkie sady administracyjne sprawuja  kontrole

publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. W myst art.

sadu administracyjnego poddane zostaly miedzy innymi akly prawa

organow jednostek samorzadu terytoriainego i terenowych organow ad

rzadowel.
Stosownie do art. 147 § 1 a. sad uwzgiedniajac skarge na uch
o kiorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 1 6. stwierdza niewaznosc te| uchwaty Uk



calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane 7z naruszeniem nra

przepis szczegoiny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Natomiast arf 97 ust

ustawy 0 samorzagdzie gminnym stanowi, iZ niewazna jest uchwata

sprzeczna z prawem.

Z istoty kontroli wynika, ze zasadnosc zaskarzonego aktu podlega ooe

uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w dacie podeajmow

rozstrzygnigcia. Oznacza to, iz w przedmictowe] sprawie sad bierze pod uwag

wszystkim obowigzujgce w dacie podejmowania zaskarzonego aktu reguiacie t

dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym |

2015 1., poz. 198 ze zm.).

Ze wzgledu na powyzszag zasade oraz tre$é art. 134 § 1 ppsa. 7

Ktorym sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarz

wnioskami skargi oraz powolana podstaws prawna, konieczne jest podkresienie, 7o zo

wzgledu na okresiony w skardze przedmiot zaskarzenia, kontroli sadowe]

cata uchwata Rady Miejskie] w Nakie nad Notecig z dnia 26 listopad

Nr XVI/282/2015 w sprawie miejscowego planu zagaspodarowanéa

terenu dziatki nr 580/2 w obrebie Wystep polozonej przy ulicach Wie

Vystepie.
4 TE

Zgodnie z trescia art 28 ust 1

b w czesci stanowi naruszenie zesad sporzadzania planu MIeISCOWECD

naruszenie trybu jego sporzadzania. a fakZe naruszenie wiasciwosc

zakresie. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw niewaznosci uchwaiy

ij

miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego prowadzi do uznania, iz

ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnvm, v
ktdrego uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem [

akimkolwiek przepisem prawa) sg niewazne, chyba ze naruszenie prawa ma chis

nieistotny. Wiedy, zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy ¢ samorzadzie gminnym,

nadzoru lub sad administracyjny nie stwierdza niewaznosci uchwaly. ogranic:

do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze rozstrz

nadzorcze wojewody albo orzeczenia  sadu administracyinego  stwierdy

niewaznos¢ uchwal w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przes

sg wydawane w przypadku zajécia. co najmnie] jedne] z podstaw ni

wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy ¢ planowaniu i Zagospodarowaniu przesirzss

Zatem pozostate naruszenia prawa (niewymienione w powolanym wyze]



1 ]

nalezatoby traktowac jako nieistotne. a wiet niebedace przyczyna niewarnose

faTe]

por.. T, Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy z dniz 27 marca 2003 7 ©

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U 0380717y w T

planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze

VW doktrynie zasadnie przyjmuje sie. ze istoine naruszenie trybu po

rozumieniu art. 28 ust. 1 uslawy o planowaniu | zagospodarowaniu
nalezy rozumied jako takie naruszenie frybu, ktdre prowadzi w konsekwencji do s
w kitorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych. kiore zostatyb
gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego Co do naru

e

decyduje zatem wplyw naruszenia na tre$é rozstrzygniecia planistyc

/. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu | zagospodarowaniu prze:

Komentarz, Warszawa 2004. s. 251-253) Istotne naruszenie trybu postepoy

migjsce rowniez wtedy. gdy organy planistyczne naruszaja formaline prawa okres

-y

w ustawie podmiotow (zwtaszcza wiascicieli nieruchomosci). i

e

zagwarantowanej ustawowo procedury, nawet jesh meryloryczna resc usiale

jest  zdeterminowana innymi  okolicznosciami.  np.  uregulowaniami

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przesirzennego gminy.

wystarczajgce stwierdzenia, e co do naruszen trvbu de

na f{res¢ rozstrzygniecia p.anistycznege oznaczaloby
dopuszczalnose catkowitege zignorowania uwag | wnioskow skiadam
gdyby tres¢ tego planu w danei svtuacj byis
mnych  aktow prawa powszechnie obowiazujacegs  iub
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. co w ocs
stanowiioby akceptacje dziatann razaco niezgodnych z  prawem. =
niedopuszczalnych. W konsekwencji nalezy przyjad. ze co do naruszen trybu

wplyw naruszenia badz na tresc rozstrzygniecia planistycznego

-

iczestnikéw  procesu  planistycznege (zwlaszcza  wiascicieli

zagwarantowane im przede wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarc

przestrzennym.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych przez organ nadzoru nrrede w

nalezy stwierdzic, ze w dokumentacji prac planistycznych brak jest

s

wystapienia Burmistrza Miasta { Gminy Nakfo nad Notecia do wiasciwego pan
powialowego inspekiora sanétamego o zaopiniowanie projekiu planu migjscows

7 prognoza oddziatywania na srodowiske. Dowod wykonania wiw czynnos

bye. zgodnie z § 12 pkt 10 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury w




™

sakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 7«

dokumentagji prac planistycznych.

Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwiazku z art. 58 ust. 1 pki 3 ustawy o udosi

informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie siod

oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko. organ opracowujacy projekt

planu zagospodarowania przesirzennego poddaie jego projekl, wiaz

oddzialywania na $rodowisko, cpiniowaniu panstwowemu powiatowemu in
sanitarnemu.
Przepisy art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 3 przywolang] us

udostepnianiu informacji o srodowisku (...} stanowia. ze organami wias

sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych oceny oddzial

srodowisko dla plandw migjscowych sg regionalny dyrektor ochrony 3rod
panstwowy powiatowy inspekior sanitarny.
Sad podziela stanowisko organu nadzoru co do tego, ze organ sp

projekt planu miejscowego nie przedstawil wiasciwemu Panstwowemu

Inspektorowi Sanitarnemu projekiu planu wraz z prognoza oddzialywania na s

w celu uzyskania stosownej opinii dotyczacego rozwigzan o
przedmiotowym  opracowaniu planistycznym. przez co uniemoziivit
wziecie czynnego udziaiu W procadurze  uchwalania  mie
zagospodarowania przestrzennego.

Nie mozna podzielié tym samym stanowiska petnomocnika Rady.

opinii przez Wojewadzkiego Inspektora Sanitarnego z cata pewnoscia nie m

traktowane. jako uchybienie skutkuiace niewaznoscia uchwaty. Ponadto peinc

konkiuzii wskazat, ze Rada Migjska w Nakle nad Notecia uzyskala opinig. | o

b}

inspekcji sanitarnej, tyle tylko, Ze innego organu niz wskazany w normie pr

Wskazaé bowiem nalezy, ze Panstwowy Wojewodzki Inspekior S

Bydgoszczy w decyzji z dnia 13 sierpnia 2015 1. opiniujgc pozytywnie w

pkt 6 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym przedsiaw
Burmisirza Miasta 1 Gminy projekt  miejscowego  blanu
przestrzennego w Koncowel czesci decyzji zawarl pouczenie.

opiniowania w trybie art. 54 ustawy 0 udostepnianiu informacji o

Panstwowy Powiatowy Inspekior Sanitarny i do tegce organu

odrebnym wnioskiem. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze okolicznoss. oo o

kompetencji nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. a w s7Czeqon



oskresu dzialania odnoénie zgloszonego wihiOSKU Pansiwowego

inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy.

VA S0

Reasumujac nalezy stwierdzic, ze w orzeczniciwie sadow &

wskazuie sie. ze cho¢ czynnosci powyzsze nie sa wskazane w przepisach U

jednak organy gminy sa zobowigzane do ich dokenania na fownt 2
wynikajacymi z u.p.z.p. Skoro zatem ustawodawca wprowadzit wymog sporza

projekiu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oceny

na srodowisko. to niedopelnienie tego etapu nalezy zakwalifikowac

naruszenie trybu sporzadzenia planu (vide: wyrok NSA w Warszawie z o
2012 r.. sygn. akt Il OSK 430/12)

W konsekwencji, w ocenie Sgadu. w przytocz@nym przypadku doszio do

art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. co stanowi przes%anke do s’fwieg'cﬁzema niewaz!

gminy w cafosci.

Podniesé nalezy, ze Wojewoda siusznie rowniez zakwestionowal

sst. 1 uchwaly cyt - ,Sposoby i terminy tyf \czasowego zagospodarowania, U

uzytkowania terenu - wyjatkowo w dzien tzw _odpustu parafialnego” ¢

tymczasowe zagospodarowanie. urzadrzenie | dzyikoware

=y

cavowa funkgja terenu. w postac ustug handlowych niezwiazanych bezpos

kultemn religijinym w formie jarmarku bez szC czegolnych ograniczen. na 7

okrestonych przez dysponenta terenu’

Regulacia ta podjeta zostata z narus zeniem @l 15 ust £
przewidujacego, ze w planie miejscowym okredla sie obowigzkowo sposob

tymczasowego zagospodarowania. urzadzania | uzytkowania terenow oraz g 4

rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 1. precyzujacego. ze ustalenia o

sposobow | termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia

erencw powinny zawierac nakazy. zakazy. dopuszczenia

zagospodarowaniu terendw. w tym okresienie terminu, do kiorego ymds

zagospodarowanie. urzadzenie i uzytkowanie terenu moze byt wykonywane

7 tresci § 14 ust 1 uchwaly wynika zas wprost, ze Rada Migjska mie ¢

H

terminu, do kigrego tymcezasowe zagospodarowarnie, urzadzenie Pouz

moze byé wykonywane. Nie mozna bowiem uznac. ze ckresiono ten i

powiazanie  tymczasowego zagospodarowania 7 dniem odpusiu

dotyczacym realizacji, blizej nieckresior wyeh dzigtan. W zakwestionowse

scedowano kompetencjie do  cokresienia terminu. do torego



zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie ierenu moze by wykonywane, s

podmioty na dysponenta terenu. uzalezniajac tym samym sposob zagoesp

terenéw od pozniejszych decyzji innych podmiotéw. Sad nie podz%eé‘a

petnomocnika organu o wzajemne] zaleznosci w omawianym zakresie

przepisami ustawy © zagospodarowaniu przestrzennym, a

stosunek Panstwa do Kosciota Katolickiego (ustawa z dnia 17 maja 19839 1

2013 r. poz. 1169). jak i przepisdw Konkordatu zawartego miedzy Rzec

Polska, a Stolica Apostolska w dniu 28 fipca 1993 r.. w tym w szczegol

4 4

przeniesienia kompetencii w zakresie stosowania art. 15 ust. 2 pki 11 upzp & 4
okt 10 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 1.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow skargi nalezy stwierdzic, z

15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp.. w planie migjscowym okresla sie ocbowigzkowe

ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maks:
minimalna intensywnos¢ zabudowy. jako wskaznik powierzchni catkowitg] z

odniesieniu  do powierzchni  dziatki budowlane], minimainy udziad

maksymalna wysoko$é zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania |

raalizacii oraz linie zabudowy i gabaryty obiekiow.

Organ nadzoru stwierdzi, ze wskazany w § 9 pki 4 zask

_minimainy udziat powierzchni biologicznie czynne] w granicach terenu obj

-40 % powierzchni terenu” nie odpowiada regulacy ustawowe]. bow

pedsiaw do utozsamiania pojecia ,dziatka budowlana” z pejeciem terenu.

W ocenie Sadu organ nadzoru stusznie stwierdzit. ze okreslony przez rade

powyzszy wskaznik, nie odpowiada regulacji ustawowej. bowiem brak jest p
utozsamiania pojecia .dziatka budowlana” z pojeciem terenu. VWskazane
prawne nie dajg kompetencji radzie gminy, aby w sposéb dowolny sicsowaiz
definicje znaczeniowe wyrazow. Takie sianowisko sadow administracyjnveh

rowniez zaprezentowane w skardze, ktore sklad orzekajacy w petni popi

Kolejnym zarzutem wymagajacym rozpoznania bylo naruszenie art
pkt 8 u.p.z.p., w zwigzku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastrukic

26 sierpnia 2003 1. w sprawie wymaganego zakresu projekiu migjscows

zagospodarowania przestrzennego. Wediug przepisu art. 15 ust. 2 pki &

planie miejscowym okresla sie cbowiazkowo szczegolowe zasady | warunks scalans ¢

podziatu nieruchomosct objetych planem  migjscowym. Przepis

uszczegotowienie w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra infrastruktury =

10



Kresu  projekiu mie

. w  sSprawie  wymaganego  zak

[

003
zagospodarowania przesirzennego, na mocy.
wyniku scalania 1 podriatu nier

PO

kKtorego ustalenia te po

osarametry dzialek uzyskiwanych w

szczegolnoscl minimalne lub maksymaline szerckosci frontow dziatek, ic

oraz kat polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego
mozliwosc

W tresct przedmiotowe} uchwaly dopuszczono

Zapisami § 11 pkt © zaskarzong

podziatow  nieruchomosci.
powierzchnie ewentualne] wydzietongj

minimalna | maksymaina
yskana w wyniku scalenia 1 podziatu nieruchomosci.

Nalezy wskaza¢, ze plan miejscowy wypeinia dyspozy
zasady 1 warunki scalania

cie art.

zostana w nim okresione szczegotowe

skonkretyzowane przez rozporzadzenie.
warunki scalania 1 podziatu stanowig nastepnie podstawe do prz
11 nastepnych ustawy z
z 2004 ¢« B

Ustalone w planie szczeg

rowad

i podziatu nieruchomosci na podstawie art. 10
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U

1897
epvy

i

oOZn. Zm.)
Prawidtowo sporzadzony plan powinien wyznaczaé zakres o

podmiotowy  czynnoscl  podejmowanych  w  ioku

O

~orimialeseoes
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Majac na uwadze ze migjscowy plan zagospodarowania przestrz:

w obreble Wystep potozonego przy ulicach ¥

rzeczy odnosi sie do jedne] dzatki nr 580/2 1 stanowisko |
W

zakre

ustalen planu. w lak okreslonym stanie faktycznym.

lania, Sad pragnie zauwazyé, ze zarzuty Wojewody odnoesza s

uchwaty okreslajace) ustalenia w zakresie scalania i podzialu nieruche

carametrow dziatki budowlane;. zamiast stosownie do tresci §

iednoczesn

Ministra  Infrastruktury  parametrow  dziatek, przy

11 moziiwose zardwno scalania . 1ak i podziats nieruc

dopuszczajacym w §
Skoro Rada Miejska dopuscita mozliwose
ziatki nr 580/2 stanowiace; wyiacr

zarowno scalanig.

niu do terenu

nieruchomosct w odniesie
uchwaty migjscowego planu zagospodarowania przesirzennego o powin

fusznie to stwierdzit Wojewoda. zgodnie 7 obowiazujacymi przepisami = /-

i~
1

12k s
okresiac parametry dzigiek a nme dzialek

@

ustalenia te  powinny

uzyskiwanych w wyniku scalania i pod
aziatk: budowlansl ¢ minmmalne; powierz

ziziu mieruchomosch Tymeozassm

nozliwost wydzielenia



maksymalnej 6500 m kw.. 0 szerokosci frontu minimainego 40 m kw. maksy

dlugosci odcinka AB granicy obszaru objetego planem. Okreslajac parametry

dopuszcza tym samym mozliwosci podziatu nieruchomosci na driatki mnie|sze.

VW tyim stanie rzeczy nalez stwierdzic, ze plan nie okresla jasnych, |
Y } Y

i zgodnych z obowiazujacymi przepisami szczegolowych zasad | Warunkow :

sodziatu nieruchomosci objetych planem migjscowym, pPrzy czym nale?v s

rada mogtaby odstapic od obowiazku okreslenia szczegotowych warunke

scalania lub podzialu, gdyby wykazane zostafo, ze stan fakiyczny obszaru

ustaleniami planu nie daje podstaw do zamieszcezenia ich w planie.

Stwierdzenie niewaznosci jest rozstrzygnieciem dekiaratoryjnym. oF

domniemanie legalnoéci i prawidlowosci zaskarzonego akiu. Stwisrdzenie n

dziala ex tunc, czyl z moca wsteczng od daty wyeliminowania z obrotu pra

prawa migjscowego sprzecznego z prawernt Innymi stowy niezgodnoss akiv

migjscowego z prawem powszechnie obowiazujacym powoduje niewaznosc

iuz od daty jego uchwalenia. zatem od sameago poczatku taki akt nie w

skutkow prawnych z niego wynikajacych

[Was)
Pl
o
A

s
i)
5
s

;

W tym stanie rzeczy Sad. na podstawig art. 147 § 7



