UCHWALA Nr XII/219/2011

RADY MIEJSKIEJ W NAKLE NAD NOTECIA
z dnia 29 wrzes$nia 2011 roku

w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Nakio nad Notecig

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203; z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r.
Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157,
poz. 1241: z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011 r. Nr 21,
poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777) i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm. z 2004 r.
Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492; z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz.1087; z 2006 r. Nr 45,
poz. 319, Nr 225, poz. 1635; z 2007 r. Nr 127, poz. 880; z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz.
1237, Nr 220, poz. 1413; z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119,
poz. 804, Nr 149, poz. 996, Nr 155, poz. 1043, Nr 130, poz. 87; z 2011 Nr 32, poz. 159) oraz
w zwigzku z uchwatg Nr XLVI/456/2006 Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig z dnia 31 sierpnia
2006 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Nakio nad Notecig oraz zabezpieczenia Srodkéw
finansowych na sporzgdzenie zmiany

Rada Miejska w Nakle nad Notecig
uchwala co nastepuje:

§1
Uchwala sie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Nakio nad Notecia, zwane dalej ,Studium"”.

§2

Studium sktada sig z:

1) czesci tekstowej Studium - zalgcznik Nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig,
zawierajgcy uwarunkowania i kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,

2) czesci graficznej Studium - mapy w skali 1:10 000 stanowigce zatacznik Nr 2 do uchwaly
Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig zawierajgce uwarunkowania i kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy,

3) rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag - zatgcznik Nr 3 do uchwaty Rady Miejskiej
w Nakle nad Notecia.

§3
Traci moc uchwata Nr XXXVI1/440/2001 Rady Miejskiej] w Nakle nad Notecig z dnia 30 marca
2001 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Miasta i Gminy Nakio nad Notecig.

§ 4
Wykonanie uchwaty powierza sig¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Nakto nad Noteciag.
§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia. Wiceprzewodniczacy

Rady . Miejskiey”
SR

an Graparski




Zatacznik Nr 3

do uchwaty Nr XI1/219/2011

Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig
z dnia 29 wrze$nia 2011 roku

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag

zgloszonych na podstawie art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do wylozonego projektu
studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Naklo nad Notecia

Rozpatrujac liste nieuwzglednionych uwag przedstawionych przez Burmistrza Miasta i Gminy
Nakto Nad Notecig Rada Miejska stwierdza co nastepuje:

1.

Nie uwzglednia sie uwagi z dnia 21.06.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 2) w sprawie zmiany
przeznaczenia czesci dziatki nr 17, obrgb Matocin pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna.

Uzasadnienie:

Whnioskowany teren potozony poza zwartym urbanistycznie obszarem wsi, na gruntach
rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej Ill i IV. Grunty te podlegajg ochronie wynikajacej z
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych. Nie ma Zadnego ekonomicznego
uzasadnienia w rozpraszaniu zabudowy mieszkaniowej i zabudowywaniu terenow
przyleglych do drég petnigeych funkcje dojazdowe do poszczegdlnych miejscowosci. Na
wnioskowanym terenie brak infrastruktury technicznej, w tym wodociggu i kanalizacji.

Nie uwzglednia sie¢ uwagi, z dnia 21.06.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 3) w sprawie zmiany
zapisu w jednostce B-MN/R/U w pkt 2 ,pozostawi¢ dowolnosc powuerzchni
nowowydzielanych dziatek pod zabudowe, wzglednie minimalna powierzchnia 450 mZ.

Uzasadnienie:

Dzielenie terenéw wiejskich na dziatki o minimalnej powierzchni 450 m? me ma
uzasadnienia przestrzennego ani ekonomicznego. Dziatka o powierzchni 450 m? zaniza
standardy zabudowy. Minimalna wielkosé nowowydmelanych dziatek budowlanych na
terenach MN/RM/U zostanie zmniejszona z 2000 m? na 1000 m%

Nie uwzglednia sie uwagi, z dnia 22.06.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 4) w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatek nr 8, nr 9 i nr 10/1, obrgb Lubaszcz pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugi nieucigzliwe.

Uzasadnienie:

Whioskowany teren potozony poza zwartym urbanistycznie obszarem wsi, na gruntach
rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej Il i lll. Przeznaczanie takich terendw pod zabudowe
stoi w sprzecznosci z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Na wnioskowanym
terenie brak istniejgcej i projektowanej infrastruktury technicznej, w tym wodociggu i
kanalizacji.

Nie uwzglednia sie uwagi z dnia 04.07.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 8), w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 459/3 i czesci dziatki nr 465, obreb Slesin pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami (MN/MR/U).

Uzasadnienie:

Whioskowane dziatki stanowig obecnie tereny rolne potozone wzdiuz istniejgacej drogi
krajowej o docelowej klasie drogi ekspresowej (KDS). Dalsze lokalizowanie zabudowy,
zwtaszcza mieszkaniowej wzdiuz drogi szybkiego ruchu jest niewskazane pod wzglgdem
bezpieczefstwa i jakosci zycia przysztych mieszkancéow (hatas, zanieczyszczenia



komunikacyjne), zaé obudowywanie drogi powoduje, ze przestaje ona petni¢ role drogi
tranzytowe;.

Nie uwzglednia sie czesciowo uwagi z dnia 07.07.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 10), w
sprawie zmiany przeznaczenia dziatki nr 534 oraz czesci dziatki nr 535, obreb
Trzeciewnica pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugi nieucigzliwe.

Uzasadnienie:

Whioskowany teren potozony poza zwartym urbanistycznie obszarem wsi, na gruntach
rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej lll i IV. Przeznaczanie takich terenow pod zabudowg
stoi w sprzecznosci z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych . Ponadto dziatka
nr 534 i czesci dziatki nr 535 potozone sg w bezposrednim sasiedztwie drogi krajowej
i czesciowo w pasie drogi krajowe;.

Nie uwzglednia sie uwagi z dnia 07.07.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 11), w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 98/4, obreb Olszewka pod zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugi nieucigzliwe.

Uzasadnienie:

Whioskowana dziatka potozona jest cze$ciowo w pasie wezta drogowego projektowanej
drogi ekspresowej, a czesciowo w jego bezposrednim sgsiedztwie. Ze wzgledu
ucigzliwoéci od drogi krajowe] niewskazane jest lokalizowanie zabudowy na
przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto dziatke w duzej przewadze stanowig grunty Ili
klasy bonitacyjnej, ktérych zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie
nalezy zabudowywacg.

Nie uwzglednia sie uwagi z dnia 07.07.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 11), w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 12, obreb Lubaszcz pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
i ustugi nieucigzliwe.

Uzasadnienie:

Dziatka potozona jest bezposrednio przy pasie drogowym projektowanej drogi
ekspresowej. Ze wzgledu na funkcje tranzytowg i ucigzliwos¢ od drogi krajowej
niewskazane jest lokalizowanie zabudowy, zwlaszcza mieszkaniowej na przedmiotowe]
nieruchomosci. Ponadto dziatke w catosci pokrywajg grunty Il klasy bonitacyjnej, ktérych
zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i leénych nie nalezy przeznaczaé pod
zabudowe.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 14), z dnia 25.07.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia czeéci dziatki nr 15/2, obreb Chrzastowo pod zabudowe mieszkaniows i
ustugows,.

Uzasadnienie:

Czeéé dziatki - teren przy drodze wojewddzkie] w studium oznaczono MN/RM/U, co
umozliwi lokalizacje zabudowy mieszkaniowej i ustug.

Pozostaty wnioskowany teren dziatki nr 15/2 potozony jest na tytach zwartej zabudowy
wsi Chrzastowo wséréd innych gruntéw uzytkowanych rolniczo. Dziatka stanowi gleby
wysokiej klasy bonitacyjnej lll chronione na mocy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lednych, nie ma wiec ani przestrzennego ani ekonomicznego uzasadnienia w
lokalizowaniu zabudowy mieszkaniowej w ,szczerym polu”, co w rezultacie prowadzi do
jej rozpraszania, poza tym na wnioskowanym terenie brak infrastruktury drogowej i
technicznej.

Nie uwzglednia sie czeéciowo uwagi (Wykaz uwag Lp. 14) z dnia 25.07.2011 r. w
sprawie zmiany zapisu pkt 2 w jednostce F-MN/RM/U ustalajqcego minimalng
powierzchnie nowowydzielanych dziatek pod zabudowe na 800 m?.

Uzasadnienie:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Dziatka o powierzchni 800 m? zaniza standardy zabudowy. Minimalna wielkos¢
nowowydzielanych dziatek budowlanych na terenach MN/RM/U zostanie zmniejszona z
2000 m? na 1000 m?.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 16), z dnia 26.07.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatek nr 14/10, 20/1 i 20/3, obreb Lubaszcz pod zabudowe
mieszkaniows.

Uzasadnienie:

Whioskowane dziatki potozone sa poza zwartg zabudowa wsi, objetg ochrong
konserwatorska ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania jej charakteru. Dziatki pokrywajg
grunty rolne IV klasy bonitacyjnej oraz zadrzewienia i lasy. Ze wzgledu na uksztattowanie
terenu (wystepujg zagrozenia erozjg i osuwiskami), a takze potozenie czgsci dziatek
w obszarze chronionego krajobrazu, brak uzasadniania przestrzennego i ekonomicznego
w rozpraszaniu zabudowy wsi Lubaszcz. Ponadto brak na wskazanym terenie
komunikacji drogowej i infrastruktury technicznej.

Nie uwzglednia sig uwagi (Wykaz uwag Lp. 18), z dnia 29.07.2011 r. w sprawie ustalenia
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 10 % dla dziatki nr 1806/12,
obreb Nakto nad Notecia.

Uzasadnienie:

Ustalenia studium nie odnoszag sie do tak szczegétowych zasad zagospodarowania,
minimalna powierzchnia biologicznie czynna zostanie okreslona na etapie sporzadzania
miejscowego planu.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 19) z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wykreslenia nieruchomosci - dziatki nr 27/4, obreb Gumnowice ze strefy B ochrony
konserwatorskiej.

Uzasadnienie:

Obszary i obiekty objete strefg B ochrony konserwatorskiej zostaty w studium ustalone na
podstawie danych i uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzglednia sie uwagi, z dnia 03.08.2011 r. w sprawie wykresélenia nieruchomosci -
dziatki (Wykaz uwag Lp. 19) nr 47/4, obrgb Gumnowice ze strefy A Scistej ochrony
konserwatorskiej.

Uzasadnienie:

Obszary i obiekty objete strefg A Scistej ochrony konserwatorskiej zostaty w studium
ustalone na podstawie danych i uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzglednia sie czesciowo uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w
sprawie wprowadzenia funkcji publicznej (np. park, teren ustug i rekreacji, place zabaw,
itp.) dla dziatki nr 47/1, obreb Gumnowice.

Uzasadnienie:

Dziatka potozona w terenie oznaczonym ZP — teren zieleni urzadzonej: zielen parkowa —
wyposazona w urzadzenia i obiekty matej architektury, sportowe oraz place zabaw dla
dzieci. Teren potozony w strefie A Scistej ochrony konserwatorskiej. Strefa petnej ochrony
konserwatorskiej wyznaczona dla obszaréw szczegoinie wartosciowych, do
bezwzglednego zachowania zostata w studium ustalona na podstawie danych i
uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia czesci dziatki nr 47/1, obrgb Gumnowice, oznaczonej na zatgczonej
mapce kolorem czerwonym z terenéw zieleni urzadzonej (ZP) na tereny obiekiow
produkeyjnych, sktadéw i magazynéw (P).
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16.

14,

18.

19.

20.

Uzasadnienie:

Dziatka potozona w terenie oznaczonym ZP — teren zieleni urzgdzonej: zielen parkowa —
wyposazona w urzadzenia i obiekty matej architektury, sportowe oraz place zabaw dla
dzieci. Teren potozony w strefie A Scistej ochrony konserwatorskiej — strefa petnej
ochrony konserwatorskiej wyznaczona dla obszaréw szczeg6lnie warto$ciowych, do
bezwzglednego zachowania zostata w studium ustalona na podstawie danych i
uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wykreslenia nieruchomosci - dziatki nr 47/1, obrgb Gumnowice ze strefy A $cistej
ochrony konserwatorskiej.

Uzasadnienie:

Obszary i obiekty objete strefg A Scistej ochrony konserwatorskiej zostaty w studium
ustalone na podstawie danych i uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wprowadzenia mozliwosci zabudowy mieszkaniowej (siedliskowej, rezydencjonalnej) na
dziatce nr 47/1, obreb Gumnowice.

Uzasadnienie:

Dziatka potozona w terenie oznaczonym ZP — teren zieleni urzadzonej: zielen parkowa —
wyposazona w urzadzenia i obiekty matej architektury, sportowe oraz place zabaw dla
dzieci. Teren pofozony w strefie A sScistej ochrony konserwatorskiej — strefa peinej
ochrony konserwatorskiej wyznaczona dla obszaréw szczegélnie wartosciowych, do
bezwzglednego zachowania zostata w studium ustalona na podstawie danych i
uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
mozliwosci podziatu dziatki nr 47/1, obreb Gumnowice, zgodnie z istniejgca droga lesna.

Uzasadnienie:

Teren potozony w strefie A Scistej ochrony konserwatorskiej — strefa petnej ochrony
konserwatorskiej wyznaczona dla obszaréw szczegélnie wartosciowych, do
bezwzglednego zachowania.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wykreslenia nieruchomosci - dziatki nr 47/3, obreb Gumnowice ze strefy B ochrony
konserwatorskiej.

Uzasadnienie:

Obszary i obiekty objete strefa B ochrony konserwatorskiej zostaty w studium ustalone na
podstawie danych i uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 20), z dnia 04.08.2011 r. w sprawie
mozliwosci prowadzenia dziatalnoéci muzealno — kulturalnej i agroturystycznej na czesci
dziatki nr 550/2, obreb Paterek.

Uzasadnienie:

Dziatka nr 550/2 czeéciowo przeznaczona w projekcie studium pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami, teren oznaczono MN/U. Na terenach MN/U
dopuszcza mozliwosé prowadzenia wszelkich ustug nieucigzliwych. Pozostata czesc
dziatki nr 550/2 potozona w terenie ZR — teren tak, pastwisk i nieuzytkéw. Na terenach w
studium oznaczonych ZR nie dopuszcza sie mozliwosci realizacji jakiejkolwiek
zabudowy, w tym agroturystyki.



21.

22.

23.

24.

25.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 23), z dnia 08.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatek nr 3012/4, nr 3012/5, nr 3014 i nr 3025, obrgb Olszewka na tereny
o funkcji mieszkaniowo-ustugowej.

Uzasadnienie:

Nie ma zgody na dalsze obudowywanie projektowanej drogi ekspresowej w ciagu drogi
krajowej, petnigcej role drogi ekspresowej. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej w
sgsiedztwie drogi szybkiego ruchu jest zagrozeniem dla zdrowia i zycia przysztych
mieszkancéw (hatas i zanieczyszczenia komunikacyjne).Teren pokrywajg W znacznej
czesci gleby w il klasie bonitacyjnej, ktére sg glebami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Ponadto teren nie jest uzbrojony i nie jest
skomunikowany, dlatego nie ma ekonomicznego i przestrzennego uzasadnienia w
lokalizowaniu na dziatkach nr 3012/4, nr 3012/5, nr 3014 i nr 3025 nowej zabudowy.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 24), z dnia 08.08.2011 r.
W sprawie zmiany przeznaczenia dziatek nr 144/1 i nr 144/2, obreb Matocin
na tereny pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna,.

Uzasadnienie:

Whioskowany teren potozony w odlegtosci 350 metréw od najblizszych zabudowar wsi
Matocin. Nie uzasadnione przestrzennie ani ekonomicznie jest przeznaczanie kolejnych
terendw rolnych (Il i IV klasa bonitacji) potozonych w ,szczerym polu”, do ktorych trzeba
zbudowaé nowe drogi i podtgczy¢ media.

Nie uwzglednia sie czesciowo uwagi (Wykaz uwag Lp. 25), z dnia 08. 08 2011 r. w
sprawie zmiany minimalnej powierzchni nowowydzielanych dziatek do 750 m? dla dziatek
nr 91, nr 180 nr 181/1, obreb Gorzen.

Uzasadnienie:

W Gorzeniu w bezposrednim sasiedztwie obszaru Natura 2000 oraz laséw ochronnych
nalezy dazy¢ do realizacji zabudowy mleszkamowej na dziatkach o wiekszych
parametrach. Minimalna wielkos¢ dziatki 750 m? zaniza standardy zabudowy. Minimalna
wielkos¢ nowowydzielanych dziatek budowlanych na terenach MN/RM/U zostanie
zmniejszona z 2000 m? na 1000 m*.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 26), z dnia 08.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 3028/1, obreb Olszewka na tereny o funkcji mieszkaniowo-
ustugowe].

Uzasadnienie:

Nie ma zgody na dalsze obudowywanie projektowanej drogi ekspresowej w ciggu drogi
krajowej, petnigcej role drogi ekspresowej. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej w
sasiedztwie drogi szybkiego ruchu jest zagrozeniem dla zdrowia i zycia przysziych
mieszkancow (hatas i zanieczyszczenia komunikacyjne). Teren pokrywajg w znacznej
czesci gleby w Il klasie bonitacyjnej, ktére sa glebami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i leénych. Ponadto teren nie jest uzbrojony i nie jest
skomunikowany, dlatego nie ma ekonomicznego i przestrzennego uzasadnienia w
lokalizowaniu na dziatce nr 3028/1 nowej zabudowy.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 27), z dnia 08.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia terenu dziatki nr 3026 i nr 3027/1, obreb Olszewka na tereny o funkcji
mieszkaniowo-ustugowej.

Uzasadnienie:

Nie ma zgody na dalsze obudowywanie projektowanej drogi ekspresowej w ciggu drogi
krajowej, petnigcej role drogi ekspresowej. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej w

5



26.

sgsiedztwie drogi szybkiego ruchu jest zagrozeniem dla zdrowia i zycia przysztych
mieszkancow (hatas i zanieczyszczenia komunikacyjne). Teren pokrywajg w znacznej
czesci gleby w Il klasie bonitacyjnej, kiére sg glebami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Ponadto teren nie jest uzbrojony i nie jest
skomunikowany, dlatego nie ma ekonomicznego i przestrzennego uzasadnienia w
lokalizowaniu na dziatkach nr 3026 i nr 3027/1 nowej zabudowy.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 28), z dnia 08.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia terenu dziatki nr 3027, obreb Olszewka na tereny o funkcji mieszkaniowo-
ustugowe;.

Uzasadnienie:

Nie ma zgody na dalsze obudowywanie projektowanej drogi ekspresowej w ciggu drogi
krajowej, petnigcej role drogi ekspresowej. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej w
sgsiedztwie drogi szybkiego ruchu jest zagrozeniem dla zdrowia i zycia przysztych
mieszkancow (hatas i zanieczyszczenia komunikacyjne). Teren pokrywaja w znacznej
czesci gleby w Il klasie bonitacyjnej, ktére sg glebami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Ponad to teren nie jest uzbrojony i nie jest
skomunikowany, dlatego nie ma ekonomicznego i przestrzennego uzasadnienia w
lokalizowaniu na dziatce nr 3027 nowej zabudowy.
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